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植物社会学的な手法による調査を含めて，十分な調査
報告がまだなされていない。そこで，今回は魚津市室
田にあるコナラとモミが混交する林の森林構造を調査
し，氷見市床鍋（佐藤ら，1999）や上市町眼目と大松
(佐藤ら,2005)，氷見市磯辺（佐藤ら，2007)，魚津市
小菅沼のモミ林（佐藤ら2008）の森林構造と比較検討
することにした。
また，林床土壌に生活するササラダニ類の種類組成
はじめに
富山県内のモミ林について，宮脇(1977)は「富山県
の植生」の中で，モミ植林として扱っているが，大田
ら(1983)はモミがシキミーモミ群集の標徴種であり，
氷見地方の山地に多く，上市町眼目，細入村庵谷峠
福野町安居，高岡市五十里などに分布する自然林とし
て扱っている。中川（1985,1999）は氷見市内のモミ
林の分布やモミの直径分布を報告している。しかし，
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の気候域で，モミーツガ林の
分布域と考えられる（吉良ら，
1976)。1月と8月の平均気
温と降水量から日本海指数
(鈴木・鈴木，1971）を推定
すると，119であることから，
この林分は日本海側気候域
(日本海指数＞90）に立地し
ていることを示す。
調査方法は毎木調査法で，
20×25㎡の調査区内に出現す
る樹高2m以上の樹木の名前，
胸高周囲，樹高(目測)，樹冠
の大きさ(短径と長径を目測)，
調査区内の位置(XY座標)を
記録した。また，林床植物の
優占度と群度を観察した。さ
らにモミの実生を調べるため，
モミの最大木を周囲に5×5
㎡の小方形区を2つ設けた。
小方形区内に出現したモミ実
生の高さとXY座標位置を記
録した。調査は2007年6月
に実施した。
図1魚津市窪田モミ林の調査地点
表1魚津市室田のモミ林の調査場所とその概況
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や多様性等についても調査し，氷見市床鍋モミ林（平
内・佐藤，1999）や上市町大松モミ林，眼目モミ林
(佐藤ら，2005）と比較検討することにした。
土壌動物を採集するための土壌資料の採取は拾い取
り法(青木，1978)によった。すなわち，林床に約3×3
mの方形区を設定し，その枠内において土壌とともに
落葉・落枝・落果・朽木・コケなどを拾い集めてほぼ
2リットルとし，これをl資料とした。林内の2カ所
から1資料ずつ採取し，資料A，資料Bとした。資
料はその日の内に大型ツルグレン装置に入れ，60w電
球を72時間照射して土壌動物を80％エタノール中に分
調査地点および調査方法
富山県魚津市室田のコナラーモミ林は魚津市街地の
南西部に位置し，宮津谷と北山谷に挟まれた丘陵に立
地する。（図1，表1，写真1)。近くには新川スーパー
農道があり，北陸新幹線のトンネルエ事が行われてい
る。モミは魚津市内の神社の境内や人家の庭に植栽さ
れていることはあるが，自然状態のモミが生育してい
るところは少ない。
気象庁のメッシュ平年値（気象庁，2002）に基づい
てクリモグラフを作り，図2に示した。室田のコナラー
モミ林の年平均気温は125℃､年平均降水量は2908mm，
平均最深積雪量は93cmである。暖かさの指数（WI）
と寒さの指数（CI）は，985℃・月，‐8.2℃・月と推
定された。これらの値は魚津市小菅沼のモミ林，氷見
市床鍋や磯辺のモミ林や上市町眼目や大松のモミ林の
値と良く似ていた。
WIが85を超えていることから，この林分は照葉樹
林のカシ林とブナ林が混在する暖温帯落葉広葉樹林帯
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図2魚津市室田コナラーモミ林の気候(メッシュ気候値の
平年値）
気象庁(2002)を引用
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小菅沼(26)より大
きく，眼目（131)や
大松（10.0)，床鍋
(94）とよく似た値
を示し，多様性が高
いことが明らかになっ
た。
基底面積合計は
342㎡/haで，眼目
より大きいが，小菅
沼や磯部床鍋大
松のモミ林よりも小
さい値であった。樹
冠面積合計は250ha／
haで，床鍋より小
さいが，小菅沼や大
松，磯部のモミ林と
ほぼ同じ値であった。
平均樹高はlQ7mで，
眼目に次いで高い値
を示した。
樹種別の密度や基
底面積合計などを表
3に示した。密度が
最も大きい種はコナ
ラ（680本/ha）で，
次いで多いのはネジ
キ（440本/ha)，ヒ
サカキ（280本/ha)．
サワフタギ（260本，
本/ha）は床鍋（125
表2魚津市室田のモミ林の概況（調査対象は樹高2m以上）
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表3魚津市室田のモミ林の概況
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ha）であった。モミの密度（120本/ha）は床
本/ha）や磯部（100本/ha）とほぼ同じで，眼目（38本
/ha)，大松（63本/ha）より大きい値であった。
基底面積合計が最も大きい樹種はコナラで，2378
㎡/ha（全基底面積合計の695％）で，優占種であると
判断される。次いでモミの基底面積合計が大きく，4
95㎡/ha（全基底面積合計の145％）であった。モミの
値は床鍋（599㎡/ha）や磯部（511㎡/ha)，眼目（12
7㎡/ha)，大松（123㎡/ha）の値より小さい値であっ
た。モミに次いで大きな値を示したのはネジキで83
㎡/ha（83％）であった。
コナラの樹冠面積合計はl48ha/ha（59.3％）で，もっ
とも大きく，モミはOl3ha/ha（5.3％）で，ネジキ
(O47ha/ha）よりも小さい値であった。モミの値は床
鍋（O90ha/ha）や磯部（Q72ha/ha)，眼目（O32ha/ha)，
大松（O40ha/ha）より小さい値であった。
離・抽出した。抽出後，ササラダニ類についてのみホ
イヤー氏液で集合プレパラートを作成し，種のレベル
で成体のみ分類・同定し，個体数の算定も行った。こ
の時，集合プレパラートでの種の同定が困難な場合に
は，数種を届，又は科の一種として一括して扱った。
結果及び考察
1森林構造について
(1)種組成，密度，基底面積，樹冠面積
毎木調査によって得られた調査結果の概要を表2に
示した。樹高2m以上の木本密度は，2600本/haで，小
菅沼（4152本/ha）より小さく，床鍋（2875本/ha）に
近い密度であった。
樹高2m以上の出現種数は，20種類で，床鍋（25）
や眼目（22)，大松（27）に近い値であった。Fishere：
al(1943)の種多様性指数（α）はlQ7で。同じ魚津市の
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表4魚津市室田コナラーモミ林の樹高階級分布 林分の最大樹高はモミの22mで，
床鍋や磯部眼目，大松より小さ
920-2122-23荷|‐
……一…一……‐WYrい値であった。モミの最大胸高直97
22径は56cmで，床鍋モミ林（98cm）
｜,1
13や眼目モミ林（82cm)，大松モ
，：ミ林(83cm)よりも小さい個体
5が生育していた。
4
3
3(2)樹高階級分布，胸高直径階級
‘）
；分布と階層構造
2出現した樹木の樹高階級分布を
2
2表4に示した。コナラは林冠を構
’成する20-21m階級から4-5m階級
’まで連続して分布していた。それ
Iに対してﾓﾐは林冠を構成する22‐
97113023m階級と，2-3m階級にだけ出
現した。コナラは各階級に連続分
布していることから，一度皆伐さ
れた後一斉に発生したコナラが陽樹林を形成している
状態と考えられる。現在は光を巡る競争により，林冠
下の亜高木や低木のコナラが被陰により枯死していく
ことが予想される。モミはコナラが皆伐されたとき
切られずに残されたため林冠を構成する木として残っ
ていると考えられる。その木が散布したと考えられる
種子から発芽し，成長した幼木が現在低木層と林床に
見られる。
図3に樹高一順位曲線を示した。モミとコナラが林
冠を形成していることがわかる。11～13mの間に樹高
分布のギャップがあることから，そこが林冠木と亜高
木層との境と判断された。低木層と亜高木層の境は不
明確だが，低木層は4m以下と推定された。図4に樹
高階級別の樹冠面積分布を示した。林冠の最上層（22
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表5魚津市室田コナラーモミ林の胸高直径階級分布
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図4魚津市室田コナラーモミ林における樹高階級別樹冠
面積合計
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ナラとアカマツ，アオハダ，ウリカエデ，ネジキが構
成していた。樹冠面積合計はO5ha/haで，あまり発達
していなことがわかった。低木層にはネジキやヒサカ
キ，アズキナシが多く，樹冠面積合計はO5ha/haであっ
た。
胸高直径階級分布を表5に示した。コナラは6-10cm
階級から41-50cm階級まで連続分布していた。しかし，
5cm以下の階級には分布が無い状態であった。モミは5
1-60cm階級と5cm以下の階級に出現し，その間の階級
には出現しなかった。ネジキは11-20cm階級から5cm以
下の階級まで連続して出現した。
樹高と胸高直径の関係を，全個体を用いて拡張相対
成長則解析すると，この立地条件での最大樹高は9m
であった。しかし，コナラやモミ、アカマツなど林冠
と亜高木層を構成する樹種だけで解析すると（図5），
～23m）では，モミが優占し，20-21m階級からでは
コナラが優占，林冠の下位層にはアオハダが入ってい
た。樹高17m以上の林冠の樹冠面積合計はl4ha/haで，
林冠が閉鎖していることを示している。亜高木層は．
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●
??
●､●
???
??、↑
●"●
●
y＝0.6226x＋0.0488
R2＝0．7299
?…??
00．20．40．60’8
1／胸高直径
図5魚津市室田コナラーモミ林における高木樹種の相対
成長則解析
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方形区を256等分してその区分に分布する樹木の本数を表示図6魚津市室田コナラーモミ林の樹木分布（樹高≧2m）
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図7魚津市室田コナラーモミ林における主要樹種の分布
様式
最大樹高は205mとなり，現在の林が最大樹高に達し
ていることが示唆された。
(3)構成種の水平分布様式
方形区内に出現した樹木の分布を図6に示した。落
葉樹はほぼ均一に分布しているが，常緑樹は偏って分
布していた。コナラの分布はほぼ均一であるが，モミ
は偏って分布していた。
Morisita(1959)の16法を用いて，方形区内におけ
る個体分布を解析した。その結果を図7に示した。落
葉樹とコナラを除く樹木はランダム分布を示し，常緑
樹は大きい集中斑を持つ分布をしていると判断された。
また，コナラとモミ，ヒサカキ，ネジキの分布は規則
分布を示した。眼目と大松，床鍋，磯辺のモミ林のモ
ミは共に，規則分布を示していたことから，モミ林の
モミは同じ分布様式を持つ可能性が示唆された。
魚眼レンズを用いて林床から林冠を撮影し，その画
像（写真2）から，林床の空隙率を計算した。その結
果，空隙率は7.4～9.3％で平均85％であった。この値
は小菅沼（126％）や磯辺（101％)，大松（116％)，
眼目（9.4％）より小さい値であった。これはコナラ
の林冠が発達しており，しかも高木層から低木層まで
連続的樹冠が分布していることが小さい値となった理
由の一つと考えられる。
(4)林床植物
毎木調査を行った調査区に出現した，樹高2m未満
の植物の優占度・群度を観察した。林床の植被率は2§
％で，磯辺（90％)，眼目（50％)，小菅沼（30％)，
32
床鍋（30％）より小さく，大松（25％）とよく似た値
であった。
出現種数は31種で，磯部（56種）や小菅沼（44種)，
眼目（35種）より少なく，床鍋（31種）と同じで，大
松（23種）よりも多かった。以下に優占度の大きいも
のから順に列挙する。
2．2：モミ
11：チゴユリ，ヤブコウジ，ヒメアオキ
＋：リョウブ，ヤマウルシ，ヒサカキ，サワフタギ，
サルトリイバラ，マンサク，ツルアリドオシ，ウラ
ジロガシ，ナナカマド，ノダフジ，コシアブラ，シ
ロダモ，ハナヒリノキ，キンキマメザクラ，ハリギ
リ，タガネソウ，ウリカエデ，オオバクロモジ，ア
クシバ，クルマバハグマ，ワラビ，ヤマツツジ，サ
サユリ，キッコウハグマ，ムラサキシキブ，ウワミ
ズザクラ，ウラジロノキ
方形区の周辺には，エゾユズリハやユキツバキ，チヤ
ボガヤ，ハイイヌツゲなどが見られた。
林床のモミ実生（写真3）の分布を調べた結果，50
㎡あたり130本の実生を記録した。実生の樹高分布は2
0-39cm階級に最も大きなピー クを持ち，0-59cmの階
級の密度は122本/50㎡（93.8％）であった。次のピー
クは60-119cm階級に見られ，密度は5本/50㎡（38％）
であった。そして3番目のピークは180-259cm階級に
見られ，密度は3本/50㎡（38％）であった。これら
の実生は，1本のモミから少なくとも3回の種子散布
により生じた実生であると推定された。一番樹高が低
い実生集団が直近に発生した実生であるならば，その
前に発生した実生集団は60-119cm階級のものと考えら
れる。2つの実生集団が同じ数の種子散布によって生
じたと考えると，その間の生存率は約2.5％と推定さ
れる。同様に，2番目から3番目の実生集団への生存率
を推定すると，60％と高い値であった。山下（1994）
はスダジイ林におけるモミの実生は2年に1度供給さ
れるという。この林でも2年ごとに実生が生じている
とすれば，4年ぐらいで樹高が1m近くになることが
推定された。実生の水平分布をモミの根元からの距離
により考察すると，実生の分布はモミの根元から4.0‐
49m離れたエリアに調査した全実生の346％が集中し，
3.0～59m以内には約80％の実生が分布していた。こ
のエリアはモミの樹冠下（9×85mの楕円形）に収
まる範囲であった。
2ササラダニ類について
(1)種組成，種数および個体数
魚津市室田のコナラーモミ林の計2資料から得られ
富山県魚津市室田のコナラーモミ林の森林構造とササラダニ群集
表6富山県魚津市室田コナラーモミ林のササラダニ群集
*環境
区分
個体数
資料A資料B計
｜｜?｜｜
?? ?????
??『???ー
，?ー?? ??ー‐??? 」 ー
PalaeacaroidespacificusLANGE，1972
zelawaiensis(SELLNICK1928iSellnickochthonius
??
12C
1
Epilohmannla二allidapacificaAOKI，1965
｣aponlcusAOKI,1958Phthiracarus
ﾊﾅピﾗｲﾚｺダニ(Hoplophorella)cucullatus(EWING‘1909； 1CAtropacaru三
ﾋﾒﾍｿｲﾚｺﾀﾞ ﾆ
ﾂﾞｬﾜｲﾚｺﾀﾞﾆ
Rhysotritiaardua（OL･KOCH,1841》 261036
221AIndotritiajavensis(SELLNICK1923》
??‐‐‐‐《?〉
?
ｱﾗｹﾞｵﾆﾀﾞﾆ
ﾔﾏﾄﾋﾗﾀｵﾆﾀﾞﾆ
Heminothrustargionii（BERLESE,1885） 1
70PlatynothruspeltiferjaponensisFUJIKAWA,1972
NothrussilvestrisNICOLET,1855
HermanniakanoiAOKI、1959
?
ﾍﾗゲｵﾆグﾆ
ｶﾉｳﾆｵｳダニ
1
41 57
ドﾋﾞ ﾝグﾆ
ﾜﾀヶｼﾞｭｽ霞ダニ
ﾖﾛｲｭｽﾞ ﾀﾞ二
、?、???
??
、??????
???
?
punctulataBERLESE,1908HermannielIa
EpidamaeusfragilisENAMIetFUJIKAWA,198壕
armatusAOKI,1984Tectodamaeuさ
ﾔﾏﾄｸﾓｽｹﾀﾞ ﾆ
ﾎｿｹﾞ ｲﾁﾓﾝヅﾀﾞﾆ
16824垂｣aponicaAOKI,1959Eremobelba
4 4
1C
Eremulusf|ageIliferBERLESE，1908
ﾏﾙﾀﾏｺﾞ ﾀﾞﾆCultroribulalataAOKI､196：
ｲﾄﾉｺﾀﾞﾆGustaviamicrocephala（NICOLET,185悪
????????
?
ﾂﾔﾀﾏｺﾞ ﾀﾞﾆLiacarusorthogoniosAOKI,1959
Ceratopplaquadridentata（HALLER1882I ﾋﾒﾘｷｼﾀﾞﾆ
ｺｶﾞﾀｲﾌﾞｼﾀﾞﾆ
ﾋﾋﾞﾜﾚｲﾌﾞｼﾀﾞﾆ
CarabodespeniculatusAOKI，1970
CarabodesrlmosusAOKI,1959
ﾋｮｳﾀﾝｲｶダニDolicheremaeuselongatusAOKI,1967 15
ﾊﾞ ﾛｰｲｶﾀﾞﾆDolicheremaeusbaIoghiAOKI,1967
ｺﾝポｳｲｶダニFissicepheusclavatus(AOKI,1959］
ｶﾝﾑﾘｲｶﾀﾞ二 3
30
FissicepheuscoronarIusAOKI,196？
ﾔﾏﾄｵｵｲｶﾀﾞ ﾆ
ｶｺｲｸﾜｶﾞﾀﾀﾞﾆ
ｸﾜｶﾞﾀﾀﾞﾆ
141審MegaIotocepheusjaponicusAOKI,196ざ
33
1
16
1
49
2，
TectocepheuseIegansOHKUBO,1981
Tectocepheusvelatus（MICHAEL188ひ
ｺﾌﾞ ﾋグﾂプダニArcoppiaviperea(AOKI｜1959）
Cycloppiarestata(AOKI,1963）
Goyopplasagami(AOKI,1984）
Oppiellanova（OUDEMANS,1902：
4．心
ﾋﾛｽﾞﾂﾌﾞﾀﾞｰ R 27Bソ
ｻｶﾞﾐﾂﾌﾞﾀﾞﾆ 2 3B
ﾅﾐﾂﾌﾞﾀﾞﾆ 61420，
ツブダニ(A)sp,1‘Oppia(A)sp､11 4 15
ﾅキﾅﾀﾏﾀﾞ =FlagrosuctobelbanagInata(AOKI,1961） 1 12C
二ｼﾉﾏﾙｺｿﾃﾞ ダニ
??
PeloribatesnIshinoiAOK1．197方
ﾂﾉｺｿﾃﾞ ダﾆ
ﾌｸﾛﾌﾘｿﾃﾞグ二
Rostrozetesovulum(BERLESE1908）
Neoribatesroubali（BERLESE,1910）
801191；‘._‐
11C
ｵﾄﾋﾒグﾆspp
ｼﾀﾞﾚｺｿﾃﾞダ二sp､2 矧一ル:：
Scheloribatesspp
Xylobatidaesp､2
｜っ…ﾔﾏﾄｺバﾈグ三 20323Ceratozetes」aponIcusAOKI,1961
ﾈダニﾅﾐｺﾉCeratozetesmediocrisBERLESE、1908
.ﾈﾀﾞﾆﾏｷﾊ
ｵｹｻ
Chamobatespusillus（BERLESE,1895？
ｺﾊﾞﾈﾀﾞﾆ 1 ｰOcesobateskumadaiAOKI,1965 ??
エンマダ三1804） 6：，(HERMANNEupelopsacr･omlo言
ﾅﾐｶﾌﾞﾄﾀﾞﾆOribatellasimilisFUJIKAWA，1990
種類数363146
個体数合計443 247659
*環境区分:青木(1995)の｢土壌動物を用いた環境診断Vササラダニ頬を用いた環境診断｣によるA～Eの区分
表7ササラダニ群集の多様性 表8ササラダニ群集間の共通種数（右上行列）と類似性
（Jaccardの共通係数：左下行列）多様性指数室蔀?床鍋ﾓﾐ林大松ﾓﾐ林眼目ﾓﾐ林
迦割?床鍋ﾓﾐ林大松ﾓﾐ林眼目ﾓﾐ林種数
Q
SP/l、i
H，
J’
56
15．3
0．097
4．46
1．107
46
11．3
0－070
4．23
1．106
66
18．4
0．101
4.23
1.009
?????〕（、??? ?
??
???
2.2
???』
室田コナラーモミ林
床鍋モミ林
大松モミ林
眼目モミ林
???↓。｜?〕《?）?（???」??
0.3蔭
0.2塁 0．45
n::FisherettILの種多様度指数
Ii，:Shannonの多様度指数
SP/N:種数/個体数
J，：均等度指数
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図10森林群落の構造とササラダニ群集の多様性の関係
A：森林群落の立木密度（樹高2m以上）とササラダニ群集のH’との関係
B：森林群落のα値（樹高2m以上）とササラダニ群集のH’との関係
たササラダニ類の種類と個体数を表6に示した。
1資料（約2リットル）当たりの平均種数33.5種と
いう値は，床鍋（43.5種)，大松（415種)，眼目(41与
種）のいずれよりも低い値である。また，2資料合計
の種数46種も，床鍋（66種)，大松（56種)，眼目（5f
種）と比べ，やはり低い値であった。
2資料合計の個体数は659で，床鍋(651)，大松(563入
眼目（576）とほぼよく似た値であった。個体数の中
でも，個体数割合の高い種はその群集の中でかなりの
重みをもつものと考えられる。そこで，各林分の全個
体数の5％を超える種を優占種として比べてみた。室
田コナラーモミ林の優占種は，多い方から順に，カノ
ウニオウダニ，ツノコソデダニ，ヤマトヒラタオニダ
二，カコイクワガタダニ，ヒメヘソイレコダニ，シダ
レコソデダニの一種の6種であった。このうち，ヒメ
ヘソイレコダニは4林すべてで優占種となっていた。
また，カノウニオウダニとツノコソデダニは，大松モ
ミ林と眼目モミ林では同様に優占種となっているのに
対し，床鍋モミ林では優占種とはいえず，特にカノウ
ニオウダニはl個体も出現していない。
青木・伊藤(1987)による神奈川県のモミ林や，富山
県の床鍋モミ林，大松モミ林，眼目モミ林では，いず
れも暖地性のダニを多く含むことや，ツブダニ科やイ
カダニ科の種を多く含んでいるなど，暖温帯的色彩が
濃いことが示されている。本調査地でも，ヒメハラミ
ゾダニ，ジャワイレコダニ，カノウニオウダニ，ヤマ
??
富山県魚津市室田のコナラーモミ林の森林構造とササラダニ群集
表9今回比較した4林分の森林構造とササラダニ群集の構造や種多様性の相関
(3)ササラダニ類を用いた環境診断
による比較
ササラダニ群集＞
出現種数出現個体数α値H，値J，値
<森林群落＞
密度(本/ha）
出現種数
α値
平均樹高(、）
基底面積合計(㎡/ha》
樹冠面積合計(ha/ha）
青木（1995）は環境選択の範囲が
-0994-0608比較的はっきりしていて環境診断に
0．081-0.537
0.7960.700使えそうなササラダニ類100種を環
00590.351境区分毎にリストアップし，それら
-0.583-0.955 を5段階（A：自然林や神社林を主
-0.877-0.729，，、．，一一一子壬一一一割､皿，〉一
0.028；
0.711
-0.289
-0.344
0.730
0．261
?〕??????（???．? ?? 」?? ? ?（ ） ??????『????『??????? ? ，????『〕、?↑ ?〔???（ ） 〕??‐「 〕?
体に生息する種B：自然林から二
次林にかけて生息する種C：二次
林を中心に生息する種D：様々な
する種E：人工的環境を主体に生
亙林宍重田コナラニ表杯宇戻語宅ﾐ燕~芙雇モミ林鳶碩自宅ﾐ称
網掛け数値は統計的に有意な相関(t検定,P<005)を示す
環境に幅広く生息
息する種）に分けて点数化（A：5点，B：4点，C：
3点，D：2点，E：1点）し，環境の「自然性」を
評価する方法を考えた。「自然性」を表す評価点は，
以下の式で求める。
トクモスケダニ，ヤマトオオイカダニ，コブヒゲツブ
ダニ，ツノコソデダニなど暖地性のダニやイカダニ科
やツブダニ科の種を多く含むなど暖温帯的色彩が濃く
みられた。
(2)ササラダニ群集からみた多様性と類似度
各調査地点から得られたササラダニ群集の種類と個
体数から求めたFisheretaL（1943）の種多様度指数
(α)や，情報理論に基づく多様度指数・Shannon関数
(H1)，均等度指数(J')などを表7に示した。種多様度指
数(α)はlL3で，床鍋（184)，大松(155)，眼目(15.3）
より小さい値であった。Shannon関数(H')は423で，
床鍋と同じ値であるが，大松(436)，眼目（446）よ
りは小さく，4林中最も多様性が低いことを示してい
る。しかし，均等度指数(Ji)の値は眼目(1107)とほぼ
同じ1106で，床鍋(LOO9)，大松(LO82)より大きく，
均等度からみた種多様性は高いほうであった。これは，
室田コナラーモミ林では，氷見市床鍋モミ林と上市町
大松モミ林に見られた特定の数種が極端に多く出現す
るような現象がなかったからであろう。
4つのモミ林の類似性を検討するために，各ササラ
ダニ群集間の共通種数とJaccardの共通係数を表8に示
した。これによると，同じ上市町にある大松モミ林と
眼目モミ林のササラダニ群集が最も類似性が高く，次
いで大松モミ林と床鍋モミ林，室田コナラーモミ林と
眼目モミ林の111頁であった。
また，各林のササラダニ群集の種組成を標準化し，
その値をもとにして各林間のユークリッド距離を計算
し，War｡法によりデンドログラム化したものが図8
である。前述の類似関係をよく反映している。室田コ
ナラーモミ林のササラダニ群集は，床鍋モミ林のササ
ラダニ群集との類似性は低く，地理的に近い上市町の
モミ林，特に眼目モミ林との類似性が高いことがわかっ
た。
（A群の種数×5＋B群の種数×4＋C群の種数×3
＋D群の種数×2＋E群の種数×1）÷A～E群の
合計種数
評価点が5に近づくほどその場所の自然性は高く，
lに近づくほど自然性が低いことを表すとしている。
本調査地におけるA群～E群の出現状況は表6のとお
りで，これを上の式に当てはめて評価点を求めたとこ
ろ307であった。床鍋(346)，大松(322）より低く，
眼目(290）に近い値であった。
(4)MGP分析｜による検討
ササラダニ類は，原始的で生殖門とI工門が密接して
いる接門類Macropylina（M群)と，生殖門・’1門が
分離していてかつ翼状突起を持たない無翼類
Gymnonoda（G群)と翼状突起を持つ有翼類Poronota
(P群)に分けられる。青木(1983)は，これら3群の種
数または個体数の相対的比較によってササラダニ群集
の性格を調べることを提唱し，MGP分析と名付けた。
このうち，種数を用いるMGP分析Iの方法で表した
のが図9である。床鍋，大松，眼目と同じG型（森林
型）を示したが，各群の割合を比較すると，室田コナ
ラーモミ林だけが，M群よりP群の割合の方が若干高
かった。
(5)森林構造とササラダニ群集
ササラダニ群集の多様性等が森林構造のどんな要素
に影響を受けるかを検討するために，4つの林分のデー
タをもとに，いくつかの項目について相関関係を調べ
??
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たところ表9のようになった。その結果，森林群落の
密度（D）とササラダニ類のShannon関数(H1)の間
(図10A)，および基底面積合計と均等度指数(J'）2の
間に明らかな負の相関関係が見られた。また，森林群
落の密度とササラダニ類の出現個体数の間と，森林群
落の種多様度指数(α）とササラダニ類のShannon関数
(Hi)の間（図lOB）に正の相関傾向が，森林群落の樹
冠面積合計とササラダニ類のShannon関数(Hi)の間に
負の相関傾向がそれぞれ見られた。これらの相関が他
のモミ林についても言えるのか，また，モミ林以外の
植生についても言えるのかなど，今後さらにデータを
増やして検討していきたい。
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